Wspétfinansowany przez
UNIE EUROPEJSKA

1HHILCTTCYy

Polska - Stowacja

Zatgcznik nr 4
do Podrecznika dla beneficjenta matych projektéw

KRYTERIA OCENY
FORMALNEJ i KWALIFIKOWALNOSCI

Wersja 1.0



Ocena formalna i kwalifikowalnosci dokonywana jest przez przedstawicieli Zarzadzajgcego FMP.
Kazdy maty projekt oceniajg niezaleznie od siebie dwie osoby.

Kazde z kryteridw jest oceniane na zasadzie ,1/0" = ,spetnia - nie spetnia ".

Ocena formalna i kwalifikowalnosci przeprowadzana jest w trzech czesciach - czes¢ | dotyczy
spetniania przez wniosek zasad formalnych FMP. W Il czeSci przedmiotem oceny Zarzgdzajgcego
FMP jest projekt budzetu. Czes¢ Ill to test pomocy de minimis. Dotyczy on projektéw, ktére
pozytywnie przeszty czes¢ lill oceny. Zadaniem Zarzgdzajgcego FMP jest sprawdzenie, czy projekt
budzetu zostat okreslony przez wnioskodawce w oparciu o sprawiedliwg, rzetelng i racjonalng
kalkulacje. Oznacza to, ze badana jest kwalifikowalnos¢ wydatkéw okreslonych w projekcie
budzetu, takze pod katem ich racjonalnosci, gospodarnosci i efektywnosci.

Maty projekt podlega odrzuceniu z przyczyn formalnych, gdy nie spetnia ktéregokolwiek z
kryteriow nr: F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F10, F14, F17 okreslonych w | czesci tej oceny.

W przypadku niespetniania pozostatych kryteriéw: F8, F9, F11-F13, F15, F16, F18-F29 projekt
kierowany jest do jednokrotnej poprawy formalne,;.

Czes$¢ | - OCENA FORMALNA | KWALIFIKOWALNOSCI OGOLNA

Nr

. Nazwa kryterium TAK NIE Komentarz
kryterium

ZGODNOSC WNIOSKU Z ZASADAMI PROGRAMU | OGLOSZENIA O NABORZE

F1 Czy wniosek zostat ztozony w
terminie okreslonym w naborze?

F2 Czy wniosek zostat ztozony w wersji
elektronicznej w generatorze e-
Interreg?

F3 Czy wniosek zostat ztozony do

wiasciwego tematycznie priorytetu
FMP (nie dotyczy btedow
technicznych)?

F4 Czy wnioskodawca i partner/rzy sg
kwalifikowalni?
(w przypadku wnioskodawcéw
stanowigcych jednostke samorzgdu
terytorialnego lub podmiot przez nig
kontrolowany lub od niej zalezny czy
nie posiadajg one aktéw prawnych,
ktére powodujg nieuprawnione
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F5

F6

F7

F8

F9

F10

réznicowanie, wykluczanie lub

ograniczanie ze wzgledu na

jakiekolwiek przestanki - czy ztozono

stosowne oSwiadczenie?)

Czy maty projekt spetnia wymagane

minimum kryteriow (3) w zakresie

wspotpracy:

- wspdlne przygotowanie,

- wspdlna realizacja,

- wspolny personel lub wspélne
finansowanie?

Czy typy dziatan projektu sg

kwalifikowalne?

Czy lokalizacja projektu jest zgodna z

zasadami programu dla FMP,

okreslonymi w rozdziale 4.

Podrecznika dla beneficjenta matych

projektéw?

Czy okres realizacji projektu nie

przekracza 12 miesiecy?

Czy poprawnie okreslono poziom

dofinansowania projektu (EFRR i

budzet panstwa (jesli dotyczy)?

Czy wartos¢ catkowita matego

projektu miesci sie w przedziale 12,5

tys. EUR - 100 tys. EUR?

KOMPLETNOSC WNIOSKU | ZALACZNIKOW

F11

F12

F13

F14

F15

F16
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Czy wszystkie pola zostaty
wypetnione zgodnie z instrukcjg?
Czy wniosek zostat wypetniony w
jezyku polskim i stowackim i czy obie
wersje jezykowe sg zgodne?

Czy poprawnie zaznaczono wszystkie
obowigzkowe oswiadczenia?

Czy ,Oswiadczenie wnioskodawcy
matego projektu” zostato podpisane
przez upowazniong osobe?

Czy do wniosku zostaty dotgczone
podpisane przez partnera/éw
Deklaracje wspoétpracy?

Czy dodatkowe zatgczniki (np.
dokumentacja techniczna inwestycji,



kosztorys, opis parametrow
systemoéw IT) zostaty zatgczone - jesli
dotyczy.

W przypadku projektu z zadaniem
infrastrukturalnym, czy partner/rzy
posiadajg dokumentacje techniczng,
kosztorysy, prawomocne decyzje i
pozwolenia administracyjne i inne
wymagane prawem krajowym
dokumenty niezbedne do
rozpoczecia inwestycji, a w
przypadku jesli partner/rzy sa na
etapie uzyskiwania ostatecznych
pozwolen/decyzji - czy dotgczono
potwierdzenie ztozenia wniosku o
wydanie pozwolenia na budowe/
zgtoszenie zamiaru robo6t
budowlanych?

ZASADY HORYZONTALNE

F17
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Czy projekt realizuje 4 obowigzkowe

zasady horyzontalne tzn.:

® zasada poszanowania praw
podstawowych oraz
przestrzegania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

® zasada réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym zasada
dostepnosci projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami

® zasada réwnosci pici

® zasada zréwnowazonego
rozwoju, w tym zasada ,nie czyn
powaznych szkéd” oraz w
przypadku projektu z zadaniem
inwestycyjnym ocena

oddziatywania na srodowisko (jesli
dotyczy)?



Cze$¢ Il - OCENA FORMALNA | KWALIFIKOWALNOSCI PROJEKTU BUDZETU

Nr
kryterium

Nazwa kryterium

TAK

NIE

Komentarz

F18

Czy zaplanowane wydatki sg
kwalifikowalne w programie oraz w
priorytecie, w ktérym ztozony zostat
whniosek?

F19

Czy wydatki zostaty poprawnie
przyporzgdkowane do wiasciwych
kategorii budzetowych?

F20

Czy wydatki zostaty uzasadnione
zgodnie z instrukcjg? Czy w opisie
wydatku podano parametry
ilosciowe i jakoSciowe wydatku?

F21

Czy kurs przeliczeniowy z waluty PLN
na EUR zostat poprawnie
zastosowany? (dotyczy polskich
wnioskodawcdéw)

F22

Czy budzet projektu jest poprawny
pod wzgledem rachunkowym?

F23

Czy wszystkie wydatki sg niezbedne
do realizacji zadan projektu i jego
produktéw?

F24

Czy kazde zadanie realizuje co
najmniej jeden wskaznik produktu
(programu lub wiasny) oraz czy w
ramach catego matego projektu
realizowany jest co najmniej jeden
wskaznik produktu programu?

F25

Czy wartosci wskaznikéw dla
produktow zostaty okreslone
adekwatnie do opisu zadan i ich
budzetu?

F26

Czy do kazdego zadania poprawnie
wskazano dokumenty
potwierdzajgce realizacje zadania i
osiggniecie wskaznika/éw produktu,
okreslone w Podreczniku zatgcznik
nr 3?
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F27 Czy w przypadku wydatkow

oszacowanych przez wnioskodawce

na podstawie ,Listy wydatkow w

ramach FMP...” wydatki te sg zgodne

z limitem okreslonym w tej liscie
stanowigcej zatgcznik nr 2 do
Podrecznika?

F28 Czy do wydatkdéw samodzielnie

oszacowanych przez wnioskodawce

dotgczono dokumenty
potwierdzajgce wartos¢ wydatkow
zgodnie z Podrecznikiem?

F29
jest przeprowadzone rzetelnie i
potwierdza, ze wydatek bedzie
ponoszony w sposéb racjonalny,
efektywny i gospodarny?
(Sprawdzenie przez Zarzqdzajgcego
FMP oszacowanej wartosci wydatku)

Czy szacowanie wartosci wydatkow

PODSUMOWANIE OCENY FORMALNE] | KWALIFIKOWALNOSCI

Spetnia / nie spetnia
/warunkowo do poprawy

Dopuszczony do oceny
wystepowania pomocy de

minimis
TAK/ NIE
Wartos¢ kwot ryczattowych | Catkowita
(100%)

Zadanie nr 1

Zadanie nr 2
Zadanie nr

Wartos¢ projektu
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Budzet
panstwa -
jesli dotyczy
(%) i kwota)

EFRR
(%) i kwota)

Wkitad
wiasny
(%) i kwota)



CzesSc 11l - OCENA WYSTEPOWANIA POMOCY DE MINIMIS

Ocena dotyczy catego projektu, jest przeprowadzana dla wszystkich partneréw oraz wszystkich
przewidzianych w projekcie zadan. Wynikiem przeprowadzonej oceny jest jednoznaczne
stwierdzenie, czy w projekcie lub jego czesci wystepuje pomoc de minimis.

Whnioskodawca ma mozliwos¢ dwukrotnego przedstawienia wyjasnien i/lub dodatkowych

informacji.
Nr 8
Kryterium Nazwa kryterium TAK NIE Komentarz
P1 Czy w projekcie zaplanowano
wsparcie de minimis?
P2 Czy w projekcie istnieje ryzyko
wystgpienia pomocy de minimis,
ktéra nie zostata wskazana przez
wnioskodawce/partnera/ow?
P3 Czy na dzien udzielenia pomocy de
minimis nie przekracza ona limitu
200 tys. EUR z ostatnich 3 lat?
P4 Czy w przypadku ubiegania sie w
projekcie o pomoc de minimis
whnioskodawca/partner/rzy dotgczyt
odpowiednie zatgczniki i
oswiadczenia i czy sg one kompletne
i poprawne?
Projekt dopuszczony do oceny jakosSciowej | Komentarz

Data

Podpis oceniajacego
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