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Szczegotowe kryteria oceny mikroprojektow

Program Wspétpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020

1. OCENA FORMALNA | KWALIFIKOWALNOSCI MIKROPROJEKTU

Ocena formalna i kwalifikowalnosci dokonywana jest przez przedstawicieli Euroregionu/WJT i polega na
weryfikacji wniosku o dofinansowanie wraz z zatqcznikami pod kqtem spetnienia bgdz niespetnienia danego
kryterium. Sktfada sie z oceny wstepnej i oceny pogtebionej. Spetnienie przez wniosek wszystkich kryteriow oceny
wstepnej warunkuje poddanie wniosku ocenie pogtebionej. Niespetnienie chociazby jednego kryterium oceny
wstepnej powoduje odrzucenie wniosku. Whnioski zawierajgce uchybienia w ocenie pogfebionej mogq zostac
uzupetnione/skorygowane przez wnioskodawce.

1.1. OCENA WSTEPNA MIKROPROJEKTU

W1 | Czy wniosek zostat ztozony w terminie i miejscu okreslonym w ogtoszeniu o naborze?

Opis kryterium:

W ogtoszeniu o naborze okreslony jest termin (data i doktadna godzina), do ktérego nalezy
zarejestrowaé wniosek w generatorze wnioskéw oraz przedtozyé jego wersje papierowg

(z numerem naniesionym przez generator wnioskéw i rozliczen)) w siedzibie
Euroregionu/WIT. Decyduje data dostarczenia papierowej wersji wniosku do siedziby
Euroregionu/WIJT.

W2 | Czy wniosek zostat ztozony na wtasciwym formularzu i w odpowiedniej formie, tj.
za pomocg generatora oraz w wersji papierowej?

Opis kryterium:

Whiosek nalezy ztozy¢ na formularzu obowigzujgcym dla danego naboru mikroprojektéw za
pomocg generatora wnioskow i rozliczen. Aplikacje projektowg nalezy zatwierdzic
w Generatorze wnioskow i rozliczen, a nastepnie wydrukowac ze wszystkimi obowigzujgcymi
zatgcznikami.

w3 Czy wniosek zostat ztozony w wymaganej liczbie egzemplarzy?

Opis kryterium:

Whniosek o dofinansowanie nalezy ztozyé w Euroregionie/WJT w dwodch egzemplarzach
(2 oryginaty ze wszystkimi obowigzujgcymi zatgcznikami).

w4 Czy wersja papierowa wniosku jest zgodna z wersjq elektroniczng?

Opis kryterium:

Wersja papierowa wniosku musi by¢ zgodna z jego wersjg elektroniczng. Ponadto miedzy

wersjg papierowg a elektroniczng musi by¢ zgodnos¢ w liczbie kontrolnej pomiedzy




dostarczong wersjg papierowg a zatwierdzonym wnioskiem w Generatorze wnioskdw
i rozliczen.

W5 | Czy wniosek zostat podpisany przez upowazniong osobe/y w miejscu do tego
wyznaczonym?
Opis kryterium:
Whiosek powinien zosta¢ podpisany przez upowazniong osobe/y tj. przez przedstawicieli
statutowych PW lub w przypadku podpisania wniosku przez inng osobe/y wnioskodawca
zatgczyt stosowne upowaznienie.

W6 | Czy wnioskodawca, partnerzy, lokalizacja i zadania mikroprojektu kwalifikuj3 sie?
Opis kryterium:
Mikroprojekt spetnia wymagania dotyczace kwalifikowalnosci, wéwczas gdy:

e Whnioskodawca oraz partner/partnerzy sg podmiotami kwalifikowalnymi w ramach
Programu,

e Zadania okreslone we wniosku wpisujg sie w cele Programu oraz typy zadan
okreslonych dla 1 lub 3 osi priorytetowe;j,

e Zadania okreslone we wniosku zlokalizowane sg na obszarze wsparcia Programu
(w przypadku zadan poza obszarem wsparcia wykazano korzysci dla obszaru
wsparcia).

W7 | Czy mikroprojekt spetnia wymagane minimum w zakresie kryteriow wspoétpracy?
Opis kryterium:
Mikroprojekt spetnia wymagane minimum w zakresie kryteriow wspétpracy, wéwczas gdy:

e w przypadku mikroprojektéw wspdlnych — wniosek spetnia 4 kryteria, tj. wspdlne
przygotowanie mikroprojektu, wspdlna realizacja mikroprojektu, wspdlne
finansowanie mikroprojektu oraz wspdlny personel mikroprojektu

e w przypadku mikroprojektow indywidualnych - wniosek spetnia co najmniej
2 kryteria, tj.: wspdlne przygotowanie mikroprojektu oraz wspdlna realizacja
mikroprojektu

1.2 OCENA POGtEBIONA MIKROPROJEKTU

P1 Czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku w generatorze?
Opis kryterium:
Whiosek nalezy wypetnié¢ zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku, co oznacza ze
kazde pole we wniosku powinno by¢ wypetnione (jezeli dane pole nie dotyczy nalezy
zaznaczy¢ n/d) w sposéb logiczny a opis mikroprojektu powinien by¢ zgodny z planowanymi
celami i zadaniami.

P2 Czy wysoko$¢ wnioskowanych srodkéw z EFRR oraz z budietu panstwa jest zgodna

z ramami okreslonymi w Programie?

Opis kryterium:




Poziom (%) wspotfinansowania z EFRR jest zgodny z zapisami Podrecznika mikrobeneficjenta
i krajowymi strategiami finansowania (w tym poziom dofinansowania z budzetu panstwa).

Warto$¢ dofinansowania jest zgodna z limitami okreslonymi w Podreczniku
mikrobeneficjenta (minimalny udziat finansowy partnera mikroprojektu wynosi 10% budzetu
mikroprojektu).

P3 Czy wskazniki zostaty zaplanowane poprawnie
Opis kryterium:
Czy mikroprojekt realizuje wskaznik Programu?
W mikroprojektach z 1. osi priorytetowej kazdy mikroprojekt musi realizowac co najmniej
jeden wskaznik Programu tj.: 1.1 Liczba nowych transgranicznych produktow turystycznych,
1.2 Dtugos¢ nowych, zmodernizowanych/udoskonalonych transgranicznych szlakow
rekreacyjnych, 1.3 Liczba nowych, zmodernizowanych lub rozbudowanych elementow
infrastruktury bedgcych czesciq transgranicznego produktu/szlaku turystycznego, 1.5 Liczba
,miekkich” dziatari transgranicznych promujgcych dziedzictwo kulturowe iprzyrodnicze
pogranicza, 1.6 Liczba zmodernizowanych elementdéw obiektow dziedzictwa kulturowego po
zakoriczeniu prac restauracyjnych i konserwatorskich 1.9 Liczba organizacji uczestniczgcych
w transgranicznych projektach narzecz dziedzictwa kulturowego iprzyrodniczego, 1.12
Liczba nowych/ zmodernizowanych transgranicznych e-produktéw i e-ustug.
W mikroprojektach z 3. osi priorytetowej kazdy mikroprojekt musi realizowaé¢ wskaznik
Programu tj.: CO44 Liczba uczestnikow wspdlnych inicjatyw lokalnych na rzecz zatrudnienia
i wspdlnych szkoler (wskaznik KE).

P4 Czy wydatki stanowig koszty kwalifikowalne zgodnie z Podrecznikiem mikrobeneficjenta?
Opis kryterium:
Wydatki zaplanowane przez wnioskodawce muszg nalezeé¢ do kategorii kwalifikowalnych
wydatkow okreslonych w Podreczniku mikrobeneficjenta.

P5 Czy wydatki przyporzagdkowano do odpowiednich kategorii?
Opis kryterium:
Wydatki zaplanowane przez wnioskodawce muszg by¢ przyporzgdkowane do odpowiednich
kategorii wydatkéw.

P6 Czy zataczono wszystkie niezbedne zatgczniki?

Opis kryterium:

Powyzsze kryterium zostato spetnione jezeli wnioskodawca przedtozyt wszystkie wymagane
w danym naborze zatgczniki.




KARTA OCENY FORMALNEJ | KWALIFIKOWALNOSCI
MIKROPROJEKTU

Numer mikroprojektu:

Nazwa Wnioskodawcy:

Tytut mikroprojektu:

Rodzaj mikroprojektu
(wsp6lny/indywidualny):

Etap oceny:

A — OCENA WSTEPNA

Nr KRYTERIUM TAK NIE

w1 Czy wniosek zostat ztozony w terminie i miejscu okreslonym w ogtoszeniu
o naborze?

Komentarz:

w2 Czy wniosek zostat ztozony na wtasciwym formularzu i w odpowiedniej
formie, tj. za pomoca generatora wnioskOw oraz w wersji papierowej?

Komentarz:

w3 Czy wniosek zostat ztozony w wymaganej liczbie egzemplarzy?

Komentarz:

w4 Czy wersja papierowa wniosku jest zgodna z wersjq elektroniczng?

Komentarz:

W5 Czy wniosek zostat podpisany przez upowazniong osobe/y w miejscu do
tego wyznaczonym?

Komentarz:

We Czy wnioskodawca, partnerzy, lokalizacja i zadania mikroprojektu




kwalifikujg sie?

Komentarz:
w7 Czy mikroprojekt spetnia wymagane minimum w zakresie kryteriow
wspotpracy?
Komentarz:
OCENA KONCOWA TAK NIE
Czy mikroprojekt spetnia kryteria oceny wstepnej i jest zakwalifikowany do oceny
pogtebionej?
B — OCENA POGLEBIONA
Nr KRYTERIUM TAK NIE
P1 Czy wniosek zostat wypetniony zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku
w generatorze?
Komentarz:
P2 Czy wysokos¢ wnioskowanych srodkéw z EFRR oraz z budzetu panstwa
jest zgodna z ramami okreslonymi w Programie?
Komentarz:
P3 Czy wskazniki zostaty zaplanowane poprawnie
Komentarz:
P4 Czy wydatki stanowig koszty kwalifikowalne zgodnie z Podrecznikiem
mikrobeneficjenta?
Komentarz:
P5 Czy wydatki przyporzagdkowano do odpowiednich kategorii?
Komentarz:
P6 Czy zataczono wszystkie niezbedne zataczniki?
Komentarz:
OCENA KONCOWA WARUNKOWO TAK NIE

Czy mikroprojekt spetnia kryteria oceny pogtebionej?




A. PODSUMOWANIE OCENY FORMALNEJ

OCENA WSTEPNA - A

(CZY MIKROPROJEKT JEST ZAKWALIFIKOWANY DO OCENY POGtEBIONEJ?)

Spetnia/nie spetnia

OCENA POGtEBIONA- B

Spetnia/nie spetnia/
warunkowo

DOPUSZCZONY DO OCENY JAKOSCIOWE)
(TAK/NIE)

Data

Podpis oceniajgcego (imie i nazwisko)




2. OCENA JAKOSCIOWA MIKROPROJEKTU

Ocena jakosciowa mikroprojektéow dokonywana jest przez niezaleznych ekspertow wybranych z listy ekspertow
zatwierdzonej przez Komitet ds. mikroprojektow. Ocenie jakosciowej podlegajq wytgcznie wnioski, ktére spetnity
wszystkie kryteria oceny formalnej i kwalifikowalnosci. Ocena jakosciowa obejmuje ocene techniczng
i merytorycznq.

2.1 OCENA TECHNICZNA MIKROPROJEKTU

Ocena techniczna obejmuje weryfikacje wnioskow pod kqtem gotowosci inwestycji do realizacji i zasadnosci jej
wykonania i polega na sprawdzeniu czy mikroprojekt spetnia/nie spetnia kryterium.

T1. Gotowosc inwestycji do realizacji i zasadno$¢ jej wykonania Spetnia/ nie
spetnia/nie dotyczy

Opis kryterium:

Ocena techniczna mikroprojektu obejmuje ocene wniosku o dofinansowanie/dokumentacji
technicznej (zaréwno mikroprojektéw z elementami infrastruktury jak i mikroprojektow z zakresu
technologii informacyjnych (IT)) oraz ocene wptywu mikroprojektu na srodowisko. Ocena tego
kryterium polega na sprawdzeniu, czy inwestycja zaplanowana w mikroprojekcie jest gotowa,
mozliwa do realizacji i zgodna z zakresem dziatan mikroprojektu oraz w jakim zakresie mikroprojekt
oddziatuje na sSrodowisko naturalne. Ocena techniczna jest oceng opisowa, ktorej korncowym etapem
jest okreslenie czy przedmiotowe kryterium zostato: spetnione/ nie spetnione lub nie dotyczy.

*Ocena dotyczy wytgcznie mikroprojektéw z elementami infrastruktury oraz mikroprojektow z zakresu technologii
informacyjnych (IT)

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e dokumentacja techniczna mikroprojektéw z elementami infrastruktury - aktualnosc¢
dokumentacji projektowej, kosztorysow, wymaganych prawem pozwolen, spdjnosc
merytoryczna tych dokumentéw, a takze realnosci wykonania mikroprojektu przy zatozonym
budzecie oraz terminie,

e wniosek o dofinansowanie i dokumentacja techniczna (jezeli zatgczono) mikroprojektéw
z zakresu IT — czy i w jakim stopniu opisano rozwigzania techniczne, parametry techniczne
urzadzen i oprogramowania niezbednego do realizacji mikroprojektu,

e wptyw mikroprojektu na Srodowisko - czy i w jakim zakresie mikroprojekt oddziatuje
na $rodowisko naturalne, jaki jest wkfad mikroprojektu na rzecz poprawy s$rodowiska.
W przypadku, gdy mikroprojekt bedzie miat negatywny wptyw na srodowisko nie bedzie
on rekomendowany do oceny merytoryczne;.



Wskazowki co do spetnienia kryterium:

Spetnia

e inwestycja jest realna do zrealizowania przy zatozonym budzecie,

e zakres dokumentacji technicznej facznie z decyzjg administracyjng jest zgodny z dziataniami
zaplanowanymi w mikroprojekcie,

e przedsiewziecie posiada wszystkie niezbedne pozwolenia zgodnie z obowigzujgcym prawem,

e zatgczony kosztorys jest aktualny i zgodny z dokumentacjg techniczng,

e whniosek o dofinansowanie/dokumentacja techniczna mikroprojektéw IT jest zrozumiaty
i wyczerpujaco opisana, tj. wyjasniono i opisano parametry techniczne urzadzeA oraz
oprogramowania niezbednego do realizacji mikroprojektu,

e inwestycja ma pozytywny lub neutralny wptyw na polityke horyzontalng zréwnowazonego
rozwoju w zakresie ochrony Srodowiska oraz obszary chronione.

Nie spetnia

e zakres dokumentacji technicznej facznie z decyzjg administracyjng jest niezgodny z dziataniami
zaplanowanymi w mikroprojekcie lub/i,

e inwestycja jest nierealna do zrealizowania przy zatozonym budzecie lub/i,

e brakuje pozwolen na realizacje inwestycji lub/i,

e kosztorys jest nieaktualny / niespdjny z dokumentacja techniczng lub/i,

e wniosek o dofinansowanie/dokumentacja techniczna mikroprojektéw IT jest niejasno
i niezrozumiale opisana tj. nie sprecyzowano parametréw technicznych urzadzen
i oprogramowania niezbednego do realizacji mikroprojektu,

e inwestycja ma negatywny wptyw na polityke horyzontalng zréwnowazonego rozwoju
w zakresie ochrony srodowiska oraz obszary chronione.

Nie dotyczy

e w mikroprojekcie nie zaplanowano dziatan z elementami infrastrukturalnymi lub z zakresu
technologii informacyjnych (IT).

2.2 OCENA MERYTORYCZNA MIKROPROJEKTU

Ocena merytoryczna obejmuje weryfikacje wnioskow pod kqtem adekwatnosci wniosku do przyjetych zatozen,
zakresu i potencjatu partnerstwa oraz jego transgranicznosci. Ocena merytoryczna jest ocenqg punktowgq.
Dodatkowo, poszczegdlnym kryteriom przypisano odpowiednie wagi, ktére wskazujg na znaczenie danego
kryterium w procesie oceny.
W ocenie merytorycznej kazde z kryteriow oceniane jest w skali od 1 do 5 (w kryterium M1, M2 iM4
mikroprojekt indywidualny moze uzyska¢ maksymalnie 4 pkt).

1 - bardzo staby (niedostateczny)

2 — staby
3 —dostateczny
4 —dobry

5 —bardzo dobry



M1. Zgodno$¢ mikroprojektu z wybranymi celami tematycznymi Programu - | Waga: 3
w jaki sposdb cel ogdlny mikroprojektu przyczynia sie do realizacji celu
szczegotowego i priorytetow projektu parasolowego

Opis kryterium:

Mikroprojekty realizowane na pograniczu polsko-stowackim muszg sie wpisywac w cele szczegétowe
Programu tj. Zwiekszenie poziomu zrownowaZonego wykorzystania dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego przez odwiedzajgcych i mieszkancow (1 o$ priorytetowa) lub Poprawa jakosci
transgranicznej edukacji specjalistycznej i zawodowej (3 o$ priorytetowa).

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:
e Stopien zgodnosci mikroprojektu z celami tematycznymi Programu i priorytetami projektu
parasolowego.

Wskazéwki co do ilosci przyznawanych punktéw:

e 5 pkt — wszystkie cele mikroprojektu w zasadniczy sposéb realizujg cel osi priorytetowej.
Wszystkie zadania merytoryczne przyczynig sie do osiggniecia w znaczacy sposdb zaktadanych
w programie produktéw i rezultatéw

o 4 pkt —wiekszos¢ zaktadanych celéw mikroprojektu realizuje cel osi priorytetowych. Wiekszos¢
zadan merytorycznych przyczynia sie do osiggniecia zaktadanych w programie produktéw
i rezultatow

e 3 pkt — zaktadane cele projektu w sposéb posredni przyczynig sie do realizacji celdw osi
priorytetowej. Wiekszo$¢ zadan merytorycznych w sposéb posredni przyczynia sie do
osiggniecia zaktadanych w programie produktéw i rezultatow

e 2 pkt - wiekszo$¢ zaktadanych celéw mikroprojektu nie realizuje celu osi priorytetowych.
Wiekszo$¢ zadan merytorycznych nie przyczynia sie do osiggniecia zaktadanych w programie
produktdéw i rezultatéow

e 1 pkt — zaden z celéw mikroprojektu nie przyczynia sie do osiggniecia celéw Programu. Zadne
z zadan nie przyczyna sie do osiggniecia zaktadanych w Programie produktéw i rezultatéw;
(nie podano w jaki sposéb realizacja zadan merytorycznych moze przyczyni¢ sie do osiggniecia
rezultatow)

I Uwaga — w tym kryterium mikroprojekt indywidualny moze uzyskaé maksymalnie 4 punkty

M2. Wykazany wptyw transgraniczny Waga: 4

Opis kryterium:
Jest to najwazniejsze z kryteridw oceny merytorycznej, co ma odzwierciedlenie w przyznanej wadze.

Oceniajac ten aspekt nalezy skoncentrowac sie na produktach, rezultatach oraz oddziatywaniu
mikroprojektu po jednej i drugiej stronie granicy. Nalezy zwrdci¢c uwage nie tylko na
mikrobeneficjentéw zaangazowanych przy realizacji mikroprojektu (osobno oceniane w M4), ale




przede wszystkim na grupy docelowe korzystajagce z jego efektdéw. Trzeba oceni¢ prawdziwe

zainteresowanie spotecznosci lokalnych wspétpracg generowang przez rezultaty proponowanych

dziatan. Modelowym przyktadem wptywu transgranicznego jest realizacja mikroprojektéw

wspdlnych, ktére stanowig rzeczywistg wartos¢ dodang dla pogranicza polsko-stowackiego i maja

one faktyczny wptyw na korzystng zmiane pogranicza.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

realizacja mikroprojektu spetniajgcego kryteria partnerstwa tj. wspdlne przygotowanie,
wspdlna realizacja, wspodlny personel, wspdlne finansowanie mikroprojektu,

korzysci ptyngce z realizacji mikroprojektu i odczuwalne korzysci po obu stronach granicy,
wptyw na integracje spoteczng regiondw objetych obszarem wsparcia projektu parasolowego,
mikroprojekt stwarza mozliwosci dalszego rozwoju wspdtpracy transgranicznej.

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

5 pkt — realizacja mikroprojektu wspdlnego, witasciwie zidentyfikowano wspdlny problem
pogranicza, realizacja mikroprojektu przyczyni sie do rozwigzania wspdlnego problemu i jest
do tego konieczna. Rezultaty istotnie wptywajg na integracje obszaru projektu parasolowego.
Korzysci bedg wspdtmiernie odczuwalne po obu stronach granicy przez wspdlne grupy
docelowe

4 pkt - witasciwie zidentyfikowano wspdlny problem pogranicza, realizacja mikroprojektu
przyczyni sie do rozwigzania wspdlnego problemu i jest do tego zalecana. Korzysci beda
odczuwalne w podobny, cho¢ nieréwnomierny sposéb po obu stronach granicy przez wspédlne
grupy docelowe

3 pkt — zidentyfikowano wspdlny problem obszaru pogranicza, jednak wspdlna realizacja
projektu tylko w niewielkim stopniu przyczyni sie do jego rozwigzania. Korzysci z realizacji
projektu beda w gtéwnej mierze miaty charakter punktowy, stabo odczuwalny w réwnym
stopniu po obu stronach granicy przez grupy docelowe

2 pkt - pobieznie zidentyfikowano wspdlne problemy pogranicza. Powigzanie miedzy
parterami w celu rozwigzania wspdlnego problemu jest minimalne i bardzo stabo uzasadnione.
Projekt wykazuje niewielkie korzysci dla wspdlnych grup docelowych

1 pkt - w projekcie nie zostat zidentyfikowany konkretny wspdlny problem obszaru pogranicza.
Wskazane potrzeby sg lokalne i nie ma miedzy nimi powigzania, mata szansa na kontynuacje
wspotpracy po zakoriczeniu mikroprojektu

I Uwaga — w tym kryterium mikroprojekt indywidualny moze uzyska¢ maksymalnie 4 punkty

M3. Wptyw na sytuacje grup docelowych Waga: 3

Opis kryterium:
Zadaniem oceniajgcego jest zbadanie, czy przy projektowaniu zadan wiasciwie okreslono grupy

docelowe, czy rezultaty wptyng na rozwigzanie istniejgcych problemdw, czy nie stworzg nowych.
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Istotnym elementem oceny powinien by¢ zaplanowany system korzystania z efektéw mikroprojektu

przez grupy docelowe.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

szeroki zasieg spoteczny rezultatéw i oddziatywania poprzez realizacje mikroprojektu,
poprawa sytuacji grup docelowych,

mikroprojekt opowiada na problemy grup docelowych,

wptyw mikroprojektu na sytuacje grup marginalizowanych spotecznie .

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

5 pkt — poprawnie zdefiniowana grupa docelowa, wyczerpujgco uzasadniono zwigzek
pomiedzy realizacjg zadan a poprawg sytuacji grup docelowych. Szeroki zasieg oddziatywania
spotecznego, istotna i oczywista poprawa sytuacji grup docelowych, pozytywny wptyw
mikroprojektu na grupy marginalizowane spotecznie

4 pkt — poprawnie okreslono grupe docelowa, opisano istotny wptyw realizacji zadarn na
poprawe sytuacji grupy docelowej; jednak w niektérych obszarach jest on niejednoznaczny

3 pkt — grupa docelowa okreslona poprawnie; jednak realizacja mikroprojektu bedzie miec
staby lub posredni wptyw na poprawe jej sytuacji

2 pkt — grupa docelowa opisana bardzo ogdlnie; zaktadane polepszenie sytuacji grupy
docelowej nie wyptywa wprost z realizacji mikroprojektu

1 pkt — niepoprawnie zdefiniowana grupa docelowa (zbyt ogdlnie /zbyt szeroko/ zbyt wasko,
nie wykazano w jaki sposéb realizacja mikroprojektu mogtaby przyczyni¢ sie do poprawy jej
sytuacji) lub wptyw mikroprojektu na poprawe sytuacji grup docelowych bedzie znikomy

M4. Jakos¢ partnerstwa transgranicznego

Waga: 3

Opis kryterium:
Jakos¢ partnerstwa transgranicznego jest kluczowym warunkiem prawidlowego wdrozenia

mikroprojektu. Najwazniejszym elementem oceny tego kryterium jest upewnienie sie, ze doboru

Partneréw dokonano zgodnie z zakresem ich kompetencji, a partnerstwo w mikroprojekcie jest

autentyczne, trwate i nie powstato jednorazowo w celu realizacji dziatan w mikroprojekcie.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

wtasciwy dobor partneréw z obu krajow,

dotychczasowe i biezgce doswiadczenia wspotpracy pomiedzy partnerami,
wspdlne przygotowanie mikroprojektu,

wspodlna realizacja mikroprojektu,

wspaolny personel,

wspdlne finansowanie mikroprojektu.
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Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

5 pkt — mikroprojekt spetnia 4 kryteria wspdtpracy, opisane w sposéb wyczerpujacy
i szczegdtowy. Wiasciwy dobdr partnerdw do zakresu tematycznego i celéw, jakie zamierzajg
osiggnac. Wszyscy partnerzy posiadajg doswiadczenie w realizacji projektéw ze srodkéw
wiasnych, UE badz tez z innych zrédet zewnetrznych. Partnerzy wspdétpracowali juz wczesdniej
ze sobg w realizacji podobnych projektéw. Wyczerpujgco okreslono role wszystkich
partnerdow i wykazano, ze wspélna realizacja mikroprojektu przyniesie wymiernie korzysci
poszczegdlnym partnerom, korzysci zostaty jasno opisane i okreslone

4 pkt - wiasciwie dobrani partnerzy do zakresu tematycznego i celéw jakie zamierzajg
osiggngé. Wiekszos¢ partnerow posiada doswiadczenie w realizacji projektdw o podobnym
charakterze; wszyscy partnerzy majg doswiadczenie w realizacji projektéw partnerskich
i finansowanych ze Zrédet zewnetrznych. Partnerzy wspétpracowali ze sobg przy realizacji
projektow o innym charakterze/ partnerzy nie wspodtpracowali ze sobg, ale maja
doswiadczenie przy realizacji projektéw partnerskich w danym zakresie. Role poszczegdlnych
partnerow sg okreslone, ale korzysci nie do korca sg rownomiernie roztozone na
poszczegdlnych partnerow

3 pkt - partnerzy dobrani poprawnie do zakresu tematycznego i celéw jakie zamierzajg
osiggnaé, ale nie wystepuje uzasadniona koniecznos¢ realizacji projektu w danym
partnerstwie. Partnerzy/badz wiekszos¢ z nich nie ma doswiadczenia w realizacji projektow
o podobnym charakterze; nie wszyscy partnerzy majg doswiadczenie w realizacji projektéw
finansowanych ze zrédet zewnetrznych; partnerzy wspoétpracowali wczesniej ze sobg, ale przy
projektach o innym charakterze/ partnerzy nie wspotpracowali ze sobg/ nie wspotpracowali
w partnerstwie miedzynarodowym, ale majg doswiadczenie jedynie w realizacji projektéow
w partnerstwie krajowym. Role partneréw powtarzajg sie zamiast uzupetniac.
Nieréwnomierny rozkfad korzysci pomiedzy partnerami.

2 pkt — partner/partnerzy dobrani nieadekwatnie do zadan. Partnerzy nie majg
doswiadczenia we wdrazaniu projektdow o podobnym charakterze, tylko niektérzy majg
doswiadczenie w realizacji innych projektédw finansowanych ze Zrédet zewnetrznych. Role
poszczegdlnych partneréw nie sg jasno okreslone -wyrazny akcent potozony na jednego
z partneréw przy dos¢ niejasnym okresleniu rél dla pozostatych partneréw, korzysci osigga
jeden z partnerow.

1 pkt — partnerzy mato aktywni, partnerstwo pozorne. Partnerzy zostali dobrani w sposdb
przypadkowy jedynie w celu ubiegania sie o dofinansowanie. Partnerzy nie majg
doswiadczenia we wdrazaniu projektow o podobnym charakterze, nie wspotpracowali
wczesniej w partnerstwie.

I Uwaga — w tym kryterium mikroprojekt indywidualny moze uzyska¢ maksymalnie 4 punkty
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M5. Jakos¢ budzetu zadaniowego

Waga: 2

Opis kryterium:
Budzet zadaniowy okresla podstawowy podziat wydatkéw mikroprojektu i przypisanie kwot na

poszczegblne zadania. Budzet powinien by¢ realistyczny i wykonalny, zas wydatki nalezycie

oszacowane na podstawie stawek rynkowych.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

przejrzysto$¢ i powigzanie zadan ze wskaznikami,

realistyczna kalkulacja kosztéw,

efektywnosc¢ wykorzystania srodkéw,

osiggniecie celu mikroprojektu przy pomocy realizacji konkretnych zadan.

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

5 pkt — parametry jakosciowe i iloSciowe zostaty opisane w sposdb przejrzysty, wszystkie
wydatki majg Sciste powigzanie z realizacjg zadan oraz z osiggnieciem zaplanowanego
wskaznika i celu mikroprojektu. Koszty skalkulowane oszczednie i efektywnie. Zaplanowane
koszty sg niezbedne i konieczne do realizacji zadan

4 pkt - wiekszos¢ zaplanowanych wydatkéw skalkulowana oszczednie i efektywnie. Wartosci
wiekszosci  kosztow nie budzg watpliwosci, konieczne sg jednak drobne korekty.
Zaplanowane koszty sg niezbedne i konieczne do realizacji zadan. Pojedyncze wydatki w
catym mikroprojekcie budzg watpliwosc¢

3 pkt — wydatki zostaty opisane w sposdb przejrzysty, cho¢ czes¢ kosztow budzi watpliwosci,
konieczne sg korekty. Konieczno$¢ poniesienia niektérych kosztéw nie zostata nalezycie
opisana i uzasadniona. Zwigzek czesci kosztodw z zadaniami budzi watpliwosci

2 pkt - Cze$¢ kosztdw jest niezasadna, ich wysokos¢ jest niepoprawnie oszacowana
(przeszacowana/niedoszacowana).Wystepuje  niespdjno$¢ pomiedzy opisem zadan
a poszczegdlnymi pozycjami w kategoriach wydatkéw w budzecie. Wiekszos¢ zaplanowanych
kosztow nie jest zwigzana z opisanymi zadaniami merytorycznymi

1 pkt — zaplanowane wydatki nie s3 powigzane z zadaniem mikroprojektu oraz jego
wskaznikiem, niektére wydatki wymagajg usuniecia, przewazajgca wartos¢ wydatkéw jest
zawyzona

M6. Logika i jako$¢ przygotowania mikroprojektu

Waga: 2

Opis kryterium:
Warunkiem sprawnej realizacji i osiggniecia zatozen jest prawidtowe zaplanowanie przedsiewziecia.

Nalezy oceni¢ prawidtowos¢ przygotowanych zatozen w aspekcie wynikajgcych z siebie sekwencji:

cel - zadanie - wskaznik.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

zachowanie logiki interwencji (matrycy logicznej),




e przejrzystosé, spdjnosé i starannosc przygotowania dokumentacji,
e zasadno$¢ przyjetych wskaznikdw,
e odpowiednia strategia informacji i promocji.

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — cele mikroprojektu wynikajg z zaplanowanych dziatan oraz wskaznikéw, aplikacja
starannie przygotowana z dobrze przyporzadkowanymi wskaznikami do zaplanowanych
zdan, prawidtowg strategia informacji i promocji. Wszystkie zaktadane cele mikroprojektu
przyczynig sie do osiggniecia celéw Programu

e 4 pkt - wystarczajgco udowodniono zwigzek pomiedzy problemami, zadaniami a celami,
niemniej jednak pewne aspekty powinny by¢ jeszcze bardziej szczegétowo opisane (nie
wptywa to jednak na poprawnosé logiki). Wiekszos¢ zaktadanych celdw mikroprojektu
przyczyni sie do osiggniecia celéw Programu

e 3 pkt — aplikacja przygotowana z pewnymi uchybieniami. Zaktadane cele mikroprojektu tylko
posrednio przyczynig sie do realizacji celéw Programu. Niejednoznacznie wykazano zwigzek
pomiedzy problemami, zadaniami a celami

e 2 pkt - wiekszos¢ zadan nie ma opisanego zwigzku z opisanym problemem i celami jakie
mikroprojekt ma osiggnac, opisy wiekszos$ci zadan nie sg ze sobg spdjne. Planowane wartosci
wskaznikdw sg mato realne do osiaggniecia na podstawie opisanych zadan merytorycznych

e 1 pkt — trudno identyfikowalna logika celéw w stosunku do dziatan i wskaznikow, opisy
niewystarczajgce, brak powigzania cel - zadanie - wskaznik

M7. Zdolnosci administracyjne wnioskodawcy i partneréw mikroprojektu do Waga: 1
realizacji mikroprojektu

Opis kryterium:
Dokonanie oceny zdolnosci administracyjnej wnioskodawcy powinno skoncentrowad sie na dwéch

gtéwnych elementach — mozliwosciach finansowania przedsiewziecia oraz stabilnosci
instytucjonalnej partneréw. Dodatkowym wskaznikiem prawidtowego przygotowania w tym zakresie
sg pozytywne doswiadczenia w realizacji projektéw w przesztosci.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:
e instytucjonalna stabilno$¢ partnerow,
e zdolno$¢ do zapewnienia trwatosci produktéw/rezultatéw mikroprojektu,
e doswiadczenie partneréow we wdrazaniu projektéw wspaétfinansowanych przez UE.

Wskazowki co do ilosci przyznawanych punktow:

e 5 pkt — bardzo dobra stabilno$¢ finansowa i organizacyjna wnioskodawcy i partneréw
mikroprojektu, partnerzy posiadajg doswiadczenie w realizacji projektow UE, wysoka jakosé
kadry desygnowanej do zarzgdzania mikroprojektem
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4 pkt - wystarczajgca stabilnos¢ finansowa i organizacyjna wnioskodawcy i partnerdw,
doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzie¢, odpowiednia kadra zarzadzajaca

e 3 pkt - istnieje watpliwos¢ co do zdolnosci administracyjnych, organizacyjnych i finansowych,
choé partnerzy posiadajg pewne dos$wiadczanie w realizacji projektéow

e 2 pkt - zdolnosci administracyjne, organizacyjne i finansowe partneréw zostaty
niewystarczajgco uzasadnione i opisane, niewielkie lub brak doswiadczenia realizacji
projektéw

o 1 pkt — niska stabilnos¢ instytucjonalna wnioskodawcy i partneréw, brak doswiadczenia we
wdrazaniu projektéw UE. Partnerzy planujg realizowaé projekt, ktéry przekracza ich
mozliwosci administracyjne, organizacyjne i finansowe

MS8. Zgodnos¢ mikroprojektu z Politykami horyzontalnymi, dostepnosc
w mikroprojekcie Waga: 1

Opis kryterium:

Dziatania realizowane w ramach mikroprojektu muszg by¢ zgodne z politykami horyzontalnymi.
W ocenie tego kryterium bedg weryfikowane takie aspekty zwigzane z dostepnoscig
mikroprojektéw, w tym w szczegdlnosci: czy inwestycja (o ile jest planowana) jest zgodna z zasadg
uniwersalnego projektowania (w tym min. przystosowana do korzystania z niej przez osoby
o specjalnych potrzebach np. przez osoby niepetnosprawne, osoby starsze, rodziny z dzie¢mi etc.),
czy e-narzedzie (o ile jest planowane) jest zgodne z zasadg uniwersalnego projektowania (w tym
min. przystosowana do korzystania z niej przez osoby o specjalnych potrzebach np. oséb
niedowidzacych etc.). Czy planowane dziatania ,miekkie” uwzgledniajg potrzeby oséb
niepetnosprawnych.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:
e zréwnowazony rozwdj,
e rownosc szans i niedyskryminacja,
e roéwnouprawnienie ptci,
e wptyw mikroprojektu na srodowisko.

Wskazéwki co do ilosci przyznawanych punktéw:

e 5 pkt — realizacja polityki horyzontalnej zostata zdefiniowana przez wnioskodawce jako
gtéwny cel mikroprojektu, opisano w sposdb wyczerpujacy i szczegdtowy

e 4 pkt — mikroprojekt ma pozytywny wptyw na polityki horyzontalne, opisano w sposéb
wyczerpujacy i szczegotowy

e 3 pkt— mikroprojekt ma neutralny wptywa na polityki horyzontalne

e 2 pkt — wnioskodawca w sposéb niewystarczajgcy opisat w jaki sposdb realizacja
mikroprojektu wptynie na realizacje polityk horyzontalnych
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e 1 pkt — wnioskodawca nie wyjasnit, w jaki sposdb mikroprojekt wptywa na polityki
horyzontalne

M9. Trwatos¢ efektéw mikroprojektu oraz innowacyjnosc Waga: 1

Opis kryterium:

W kryterium tym badany jest potencjat i mozliwosci rozwojowe mikroprojektu oraz jego szanse na
kontynuacje w przysztosci, sposéb zarzgdzania powstatymi produktami w wyniku realizacji
mikroprojektu (w tym inwestycjg) w okresie trwatosci a takie pomystowosé i innowacyjnosc
przedsiewziecia.

Elementy brane pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium:

e zdolno$¢ do zapewnienia trwatosci produktéw/rezultatéw mikroprojektu
e potencjat rozwojowy mikroprojektu
e innowacyjnosé przedsiewziecia

Wskazéwki co do ilosci przyznawanych punktéw:

e 5 pkt — mikroprojekt wykazuje realne mozliwosci dalszego rozwoju. Wyczerpujaco
zaplanowano kto bedzie odpowiadat za wszystkie produkty/rezultaty, inwestycje
mikroprojektu po zakonczeniu jego realizacji. Mikroprojekt odznacza sie innowacyjnoscia,
pomystowoscig w rozwiazywaniu zidentyfikowanych probleméw

4 pkt — mikroprojekt wykazuje potencjat rozwojowy. Opisano kto bedzie odpowiadat
za wszystkie produkty/rezultaty, inwestycje projektu po zakoriczeniu jego realizacji.
Mikroprojekt zawiera elementy innowacyjne

e 3 pkt — mikroprojekt wykazuje pewien potencjat rozwojowy jednak jest on uzalezniony od
wielu czynnikow. Ogdlnie opisano kto bedzie odpowiadat za produkty/rezultaty, inwestycje
mikroprojektu po zakonczeniu jego realizacji. Mikroprojekt zawiera elementy innowacyjne
jednak opisane w zbyt ogdlnikowy sposéb.

e 2 pkt — mikroprojekt nie wskazuje na mozliwos¢ dalszego rozwoju. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz partnerzy po zakonczeniu projektu nie bedg kontynuowac
wspotpracy (gdyz bedzie ona uzalezniona np. od Srodkéw finansowych). Mikroprojekt nie
zawiera nowych elementéw

e 1 pkt — mikroprojekt nie zaktada mozliwosci dalszego rozwoju. Partnerzy nie zakfadajg
kontynuacji wspotpracy po zakonczeniu realizacji mikroprojektu. Nie sprecyzowano kto bedzie
odpowiadat za powstate w ramach projektu produkty/rezultaty. Mikrorojekt nie zawiera
zadnych nowych elementéw, powiela istniejgce juz rozwigzania.
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Aby mikroprojekt uznaé za spetniajacy kryteria oceny merytorycznej, a tym samym,

aby uzyskat on rekomendacje, musi otrzymacé tacznie min. 65 punktéw, w tym

minimum 12 punktow w kryterium M2 - wykazany wptyw transgraniczny.

KARTA OCENY JAKOSCIOWEJ MIKROPROJEKTU

Numer mikroprojektu:

Nazwa Whnioskodawcy:

Tytut mikroprojektu:

Rodzaj mikroprojektu
(wspélny/indywidualny):
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A - OCENA TECHNICZNA (dotyczy mikroprojektow z elementami infrastruktury i mikroprojektow
z zakresu IT)

Kryterium

T1. Gotowos¢ inwestycji do realizacji i zasadnos$¢ jej wykonania

Wynik oceny (spetnia/ nie spetnia/ nie dotyczy)

Komentarz do oceny
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B - OCENA MERYTORYCZNA

Kryterium Waga Pkt Wynik
M1. Zgodnos$¢ mikroprojektu z wybranymi celem tematycznym Programu - 3
w jaki sposob cel ogélny mikroprojektu przyczynia sie do realizacji celu

szczegbtowego i priorytetdw projektu parasolowego

Komentarz do oceny:

M2. Wykazany wptyw transgraniczny 4
Komentarz do oceny:

M3. Wptyw na sytuacje grup docelowych 3
Komentarz do oceny:

M4. Jakos¢ partnerstwa transgranicznego 3
Komentarz do oceny:

MS5. Jakos¢ budzetu zadaniowego 2
Komentarz do oceny:

M6. Logika i jako$¢ przygotowania mikroprojektu 2
Komentarz do oceny:

M7. Zdolnosci administracyjne wnioskodawcy i partneréw mikroprojektu do 1
realizacji mikroprojektu

Komentarz do oceny:

M8. Zgodnos$¢ mikroprojektu z Politykami horyzontalnymi 1
Komentarz do oceny:

M9. Trwatos¢ efektow mikroprojektu oraz innowacyjnosé 1
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Komentarz do oceny:

OCENA MERYTORYCZNA LACZNIE
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PODSUMOWANIE OCENY JAKOSCIOWE)

OCENA TECHNICZNA - A

Spetnia/nie spetnia/
nie dotyczy

OCENA MERYTORYCZNA - B

Liczba przyznanych punktow

Minimum rekomendacji dla
mikroprojektu
indywidualnego i wspdlnego

Maksymalna liczba punktéw dla
mikroprojektu
Indywidualnego/wspédlnego

65
w tym minimum 12 pkt
w kryterium M2

90/100

KOMENTARZ DOTYCZACY OCENY CALtEGO MIKROPROJEKTU

REKOMENDOWANY DO DOFINANSOWANIA

(TAK/NIE)

Data

Podpis oceniajacego (imie i nazwisko)
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